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Sarajevo, 22.05.2020. god i ne

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije6u za upravne sporove
sastavljenom od sudija Ljiljane Lalovi6, kao predsjednika vijeca, Jadranke Brenjo i

Amira Kapetanovii, kao dlanova vijeda, uz sudjelovanje Sladane Andeli6, kao
zapisnidara, u upravnom sporu tuZitelja ,,WEST SpeO" d.o.o. Gradi5ka, kojeg
zastupa punomodnik Gordana Erceg, advokat iz Banja Luke, ulica Kralja Petra I

Karadordevi6a, broj:94, protiv rjeSenja broj: JN2-02-07-1-588-3/18 od 30.08.2018.
godine, tuZenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Banja Luka, u upravnoj
stvari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrZanoj dana, 22.05.2020. godine, donio
je sljedecu:

PRESUDU

TuZba se odbija

ObrazloZenje

Osporenim rje5enjem tuZenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Banja
Luka, broj i datum naveden u uvodu, odbijena je kao neosnovana Zalba tuZitelja
izjavljena protiv odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca brq:02-148-5/16 od
09.03.2017. godine, ugovornog organa KP ,,Gradska disto6a" a.d. GradiSka, u
otvorenom postupku javne nabavke roba-dizel gorivo euro 5, te je odbijen zahllev za
povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 2.000,00 KIt/, kao i

zahtjev za naknadu tro5kova Zalbenog postupka u iznosu od 1.175,00 KM.

TuZitelj je blagovremeno podnio tulbu za pokretanje upravnog spora zbog
pogre5ne primjene ZJN, povrede pravila postupka i pogreSno i nepotpuno utvrdenog
dinjenidnog stanja. U obrazlolenju tuZbe navodi da je tuZeni osnov za pobijanu
odluku zasniva na dinejnici da i4ava o ispunjavanju uslova iz dlana 45. ZJN nije
sastavljena u skladu sa tadkom 7.1.2.ID jer ne sadrZi broj obavjeStenja o nabavci,
niti broj ,,SluZbenog glasnika BiH", a kako je to traZeno Aneksom 6 TD, odnosno kao
takva nije u skladu sa dlanom 57. ZJN. lstide da je u svojoj ponudi dostavio svu
potrebnu dokumentaciju koja ispunjava zahtjeve propisane TD. Navodi da je izjava
data u skladu sa dlanom 45. ZJN u formi utvrdenoj Aneksom 6 TD, ovjerena kod
nadleZnog organa, te da su tadne tvrdnje tuZenog da ista ne sadrZi broj obavje5tenja
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o nabavci, niti broj ,,SluZbenog glasnika BiH". Smatra da se radi o formalnom
nedostatku kojije oiklonjiv u smislu odredbe dlana 68. stav 3. ZJN, te Ea je ugovorni
organ postupio nezakonito kada je od tuZitelja zalraiio poja5njenje uvjerenja
OJnovnog suda u Gradi5ki. U tuZbi istide da je njegova ponuda najbcilja po kriteriju
najniZe cijene, da je potpuna i u svemu ispunjava sve zahtjeve iz TD. Kona6no je

predloZio da se tuZba uvaZi, osporeno rje5enje poni5ti i predmet vrati tuZenom na

ponovni postupak uz naknadu tro5kova upravnog spora.

U odgovoru na tuZbu tuZeni Ured za razmalranje Zalbi BiH, Filijala Banja Luka,
je predloZio da se tuZba odbije kao neosnovana.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rje5enja u granicama dlana 35.

Zakona o upravnim sporovima BiH (,,SluZbeni glasnik BiH" broj: 19102 do74110), pa

je odludio kao u dispozitivu ove presude iz sljede6ih razloga.

lz stanja spisa i obrazloZenja osporenog rje$enja proizlazi, da je ugovorni
organ KP ,,Gradska disto6a" a.d. Gradi5ka pokrenuo postupak javne nabavke roba-

diiel gorivo euro 5, za koli je obavje5tenje o nabavci broj: 490-1-i-1-3-1/16 od

01.04.2016. godine, objavljeno na portalu javnih nabavki, te je nakon provedenog
postupka dana 09.03.2016. godine donio odluku o izboru najpovoljnijeg ponuda6a

TuZiteljje protiv navedene odluke izjavio Zalbu koju je tuZeni rje5enjem broj: JN2-02-

07-1-123-9117'od 06.04.2017. godine odbio kao neosnovanu. Protiv navedenog
rjeSenja tuZitelj podnio tuZbu za pokretanje upravnog spora, a Sud BiH je dana

14.08.2018. godine donio presudu broj: s1 3 u 025014 17 U kojom se tuzba

uvaiava, rjeSenje tuZenog od 06.04.2017. godine poni5teno i predmet vraca tuZenom

na ponovni postupak. Odludujuci u ponovnom postupku tuZeni je donio osporeno

rjesenje kojim je tuZiteljevu Zalbu odbio kao neosnovanu. TuZeni je ovako odludio,

kako to proizlazi iz obrazlolenja osporenog rje5enaj jer je utvrdio da tuZiteljeva izjava

o ispunjavanju uslova iz 6lana 45. ZJN nije sadinjena u skladu sa zahtjevima iz TD.

Cijeneci pravilnost i zakonitost osporenog rjeSenja ovaj sud je na$ao da se

osporeno rje5enje temelji na pravilno utvrdenom dinjenidnom stanju i pravilnoj

primjenizakona.

Zakonom o javnim nabavkama (,,sluzbeni glasnik BiH", broj 39114), ureduje se

sistem javnih nabavki u Bosni i Hercegovini, utvrduju pravila za postupke javnih

nabavki i to na nadin da se definiraju prava, duZnosti, odgovornosti i pravna zaStita

udesnika u postupku javne nabavke, te nadleZnosti Agencije za iavne nabavke

Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Agencija) i Ureda za razmaltanje Zalbi

Bosne iHercegovine (clan 1. stav 1. citiranog zakona). Ovo znadi, da svaki udesnik

(dobavljad) u postupku javne nabavke, mora imati isti poloZaj i mogucnosti da pod

jednakim uslovima ne samo udestvuje u postupku javne nabavke nego i da bude

izabran kao najpovoljniji ponuda6. Pod pojmom javna nabavka, u smislu ovog

zakona, podrazumijeva se nabavka roba, usluga ili radova koje provodi ugovorni
organ ili sektorski ugovorni organ iz dlana 4. i 5. Zakona o javnim nabavkama, u

skiadu sa odredbama ZJN i podzakonskim aktima (6lan 1. stav 2. Zakona o javnim

nabavkama). odredbom dlana 53. ZJN je propisano, da je ugovorni organ duZan

pripremiti tendersku dokumentaciju u skladu sa odredbama ovog zakona i

podzakonskim aktima i da u tenderskoj dokumentaciji daje potpune informacije o

uvjetima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su kandidatima/ponudadima
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dovoljni za pripremu zahtleva za sudjelovanje, odnosno ponuda na stvarno
konkurentskoj osnovi.

Ovo sudsko vije6e ukazuje, da je postupak javne nabavke formalan postupak,

te svako, pa i najmanje nepo5tivanje zakonom propisane forme dostavljene ponude

6ini istu neprihvatljivom.Zatoje izakonodavac u odjeljku A. Poglavlja ll. Provodenje
postupka javne nabavke (Kvalifikacija kandidata i ponudada), propisao postupak
provjere kvalifikacije dobavljada, ogranidenje za ude56e u postupku javne nabavke,
tehnidke i profesionalne sposobnosti dobavljada, te ostale kriterije ocjene ponude. To
zna6l, da postupak ocjene ponude nekog dobavljada prolazi kroz razlidite faze. Prvo
je faza provjere kvalificiranosti ponudada, slijedi faza ocijene ekonomske i finasijske
podobnosti, te tehnidke i profesionalne sposobnosti. Bilo koji nedostatak uoden u

ovojfazi, jeste razlog za diskvalifikaciju ponudaca iz daljeg postupka dodjele ugovora
predmetne javne nabavke. Kako je, u smislu Zakona o javnim nabavkama, ponuda

prihvatljiva kada je podnese kvalificirani ponudad i kada ispunjava sve obavezne

specifikacije i zahtjeve koje je naveo ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji, to
izostanak jednog zahtjeva navedenog u tenderskoj dokumentaciji, istu 6ini

nekvalifikovanom. Kako po nalaZenju ovog Vijeca, tuZiteljeva ponuda nije ispunjavala

sve zahtjeve koje je naveo ugovorni organ, to je pravilan zakljudak tuZenog da je
ponuda neprihvatljiva, zbog dega je i odludio kao u dispozitivu osporenog rje5enja.

TuZeni organ je, u skladu sa osnovnim principima zakona o javnim

nabavkama, pravilno ispitao, da li je ugovorni organ pravilno proveo postupak javne

nabavke i da li su uslovi tenderske dokumentacije propisani na nediskirimantorskoj

osnovi i ravnopravnim tretmanom prema svim ponudatima. lz stanja spisa proizilazi,

da je ugovorni organ ocijenio da je ponuda izabranog ponudaca sacinjena u skladu

sa iendlrsXom dokumentacijom. Navodima tuZitelja koji su u tuZbi, nije doveden u

sumnju zakljudak tuZenog u tom pravcu.

Neosnovano tuzitelj ukazuje da je njegova ponuda bila u skladu sa

tenderskom dokumentacijom. Naime, tackom 7.1.1a) TD propisano je da 6e u skladu

sa dlanom 45. Zakona ponuda biti odbijena ako je ponudad u krividnom postupku

osuden pravosnaZnom presudom za krividna djela organizovanog kriminala,

korupciju, prevaru ili pranje novca, u skladu sa vaZe6im propisima u BiH ili zemlji u

fojoj' je registrovan. Tadkom 7.1.2. propisano je da u svrhu ispunjavanja uslova iz

tae*e'l.l.T.a) ponuCladi trebaju dostaviti izjavu da se na njih ne odnose sludajevi

definisani tadkom 7.1.1. od a) do d) TD. lzjava se dostavlja u formi utvrdenoj

Aneksom 6 TD. TuZitelj je dostavio zahtjevanu izjavu koja ne sadrZi sve podatke

kako je to traZeno Anekosm 6 TD. Ni tuZitelj ne spori da u izjavi nije upisao broj

obavjeStenja o nabavci, niti broj ,,SluZbenog glasnika BiH", ali smatra da se radi o

formilnom- nedostatku koji je otklonjiv u smislu odredbe dlana 68. stav 3. ZJN.

Odredbom dlana 68. Stav 3. ZJN propisano je da ugovorni organ moZe pozvati

kandidate/ponudade da u roku od tri dana pojasne dokumente koje su dostavili u

skladu sa 8t. +S. do 51. ovog zakona ilida dostave originaldokumente radiporedenja

sa kopijom, koja je dostavljena uz ponudu, a u cilju otklanjanja formalnog nedostatka

dokumenta. Neosnovano tuZitelj ukazuje da je ugovorni.organ bio duZan postupiti po

citiranoj odredbi. Naime, iitirana odredba daje mogucnost ugovornom organu da

zalraZi pojasnjenje odredenih dokumenata iz ponude ili da zalraZi originale radi

poredenja-sa kopijama u cilju otklanjanja formalnih nedostataka, ali poja5njenje ne

smije prbdstavljati dopunu ponude ni u kom smislu, nego samo potvrdu ugovornom

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88

Telefon: ++ 387 33707100, Fax: ++ 387 33707 321



4

organu da pravilno tumadi sadrZaj odredenog dokumenta. Formalni nedostaci
moraju biti takvi da uopSte ne utidu na ispravnost ponude i ne naru5avaju jednak
tretman ponuda6a. Kako se u konkretnom sludaju nije radilo o formalnom nedostatku
u smislu citirane odredbe, to ugovorni organ nije niti mogao pozvati tuZitelja da
dopuni ilavu. Naime, postupak javne nabavke je formalan postupak i svi zahtjevi iz

TD moraju biti ispunjeni kako bi ponuda uop6e bila uzeta u razmatranje.

U skladu sa navedenim i obzirom da su u osporenom rje5enju sadrZani valjani
razlozi o dinjenicama, koje razloge u cijelosti uvaZava i Sud, te obzirom da se
osporeno rje5enje temelji na pravilno utvrdjenom 6injenidnom stanju, pravilnoj
primjeni pravila postupka koji je prethodio dono5enju pobijanog konadnog upravnog
akta i pravilnoj primjeni zakona, to je tuZba tuZitelja neosnovana, p.a je u smislu
odredbe 6lana 37. stav f . i2.Zakona o upravnim sporovima BiH, odlu6eno kao u
d ispozitivu ove presude.
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